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DEL ESTADO DE MORELOS
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Cuernavaca, Morelgs, a once de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo numero TJA/33S/157/2021, promovido por I
I B, o= actos del POLICIA ADSCRITO
A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS! y otro; v,
RESULTANDO:

1.- Por auto de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, se

admitié a tramite la demanda presentada por | N EIN T NN
B contra actos del C. - - I CON NUMERO DE
1DENTIFICACION {Jll AGENTE DE TRANSITO Y VIALIDAD DE
CUERNAVACA, MORELOS y S RETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,

DIRECCION DE POLICIA VIAL DE CUERNAVACA, MORELOS, de quienes
de trénsito niumero 152362, de fecha

” (sic); en consecuencia, se ordeno

registrar en el Libro de Gobierno

produjeran contestacion a la ma a instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respéctwo n ese auto se concedid Ia
suspension solicitada para fectos de que sea devuelta la licencia para

conducir a nombre de AN — H isma que

fue retenida por la autoriddd demandada.

2.- Una vez ‘emplazados, por ‘diversos autos de dieciséis de
diciembre de dos mH";/eintiuno, se tuvo por presentados a [ NN I
B B - su caricter de SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVA A, MORELOS y [N I
B, < su caracter de POLICTA ADSCRITO A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacion en tiempo y

! Denominacién correcta de la autoridad demandada segin contestacién de demanda, foja 23.



TE TJA/335/157/2021

forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
escritos con los que se ordené dar vista a la parte promovente para efecto

de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.- Por proveido de veinticinco de febrero del dos mil veintidds, se
hizo constar que la parte actora fue omisa en cuando a la contestacion de
la vista ordenada, en relacion a la contestacion de demanda formulada por
las autoridades demandadas; por lo que se mandé abrir el juicio a prueba

por el término de cinco dias comdn para las partes.

4.- Por auto de veintidds de marzo del dos mil veintidds, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho

para hacerlo; en ese mismo auto se sefialo fecha para la audiencia de ley.

5.- Es asi que el dieciocho de abril de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ia
incomparecencia de las partes en el presente juicio, ni de persona alguna
que las representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas, que no habia pruebas pendientes de recepcidon y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la parte actora, formula
por escrito los alegatos que a su parte corresponden y que la autoridad
demandada no formula por escrito los alegatos que a su parte
corresponden, declardndose precluido su derecho para tal efecto;
cerrandose la etapa de instruccién que tiene por efecto, citar a las partes

para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertid s en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de
infraccion de transito folio 152362, expedida el cinco de noviembre

de dos mil veintiuno, por NI NN I (sic), con nimero de

identificacion - en su caracter de utoridad de transito y vialidad

municipal.

III.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la
autoridad demandada | |\ NN B M. on su cerdcter de
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION® DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir contestacion a la
demanda incoada en su contra; asimismo, quedd acreditada con el
original del acta de infraccién de trénsito folio 152362, expedida el cinco
de noviembre de dos mil veintiuno, exhibiél,a por el actor, documental a
la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto por los articulos 437 ffaccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacion: supletoria a la ley de la

materia. (foja 09)

IV.- La autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al
juicio, hizo valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones
XIV y XVI del articulo 37 de la ley de la maferia, consistentes en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de
autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente, 'y
que es improcedente en los demds casos en que la improcedencia resulte

de alguna disposicion de esta ley, respectivamente.



TE TJA/338/157/2021

La autoridad demandada | <~ sv

caracter de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, no hizo valer alguna
de las causales de improcedencia previstas en el articulo 37 de la ley de

la materia.

V.- El Ultimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a la autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
“en los demds casos en que Ia resulte de alguna
disposicion de esta ley"; no asi respecto de ||l NG <
su caracter de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccién 1I, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, el articulo 12 fraccién II, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
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Ahora bien, si la utoridad demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL M ICI O DE CUERNAVACA, MORELOS; no
expidié al aqui actor, el acta de infraccion de transito folio 152362,
expedida el cinco de noviembre de dos mil veintiuno, toda vez que de la
documental valorada en el consideraﬁdo tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora de tal acto lo fue “AR7. 6 Fracc IX
R o) con nﬁﬁero de identiﬁcaciér- (sic), en su
caracter de autoridad de trénsito y vialidad municipal, es inconcuso la

actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo quel: procede es sobreseer el presente
juicio respecto de la autoridad de_ma?jhdada SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de lo
previsto en la fraccién II del art'( ulo 38 de la ley de la materia, al
actualizarse la causal de improcedéhcia prevista en la fraccion XVI del

articulo 37 de la Ley de Justicia Adﬁqinistrativa del Estado de Morelos ya

citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad

demandada respecto de la cual se decretd el sobreseimiento del juicio.

Por Ultimo, examing‘das las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte .\é"lguna otra causal de improcedencia sobre la
cual deba pronunciarse, ‘que actualice el sobreseimiento del juicio; por
tanto, se procede ens  ida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a la seis
del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
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Es fundado lo que manifiesta la parte actora en el primero de
sus agravios en el sentido de que, en el acta de infraccion de transito en
el apartado que refiere “Nombre completo de la autoridad de transito y
vialidad municipal que emite la presente infraccion de conformidad con /o
establecido en el articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad para e/
Municipio de Cuernavaca, Morelos”, el agente de transito no asentd su
nombre completo asi como tampoco el cargo que ostenta lo que le deja
en estado de indefensién, al producir error en la identificacion de la

autoridad que emite el acto ahora reclamado.

Esto es asi, ya que, una vez analizada el acta de infraccion motivo
del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundo su
competencia en los articulos 16 primer parrafo, 21 cuarto parrafo y 115
fracciones II y III, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccién VIII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 29 fraccién VII, 102 fraccion VII, 114
fracciones I, IX y XVII, del Reglamento de Gobierno y la Administracién
Pablica Municipal de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fracciones 1V, V,
VI, VII, VIIL, IX, X, XI, XII y XI1I, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 fracciones I a
XLIX, 66 fracciones I, II, 67 fracciones I a Vv, 68, 69, 70, 71, 77, 79, 80,
82, 83, 84, 85, 86, 87 y 89 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos; sefialando ademas como fundamento

legal de su expedicién el articulo “56” (sic) del citado cuerpo normativo.

En el formato del acta de infraccién impugnada, al referirse al
agente de transito dice: "Mombre completo de la autoridad de Transito y
Vialidad Municipal que emite la presente infraccion, de conformidad con
o establecido en el articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad

para el Municipio de Cuernavaca, Morelos:” (sic), sefialando de pufio y

letra la leyenda “ART. 6 Fracc [ ] R W (si©)

Del analisis de la fundamentacidén transcrita, si bien se observa
que la autoridad demandada sefiala de su pufio y letra; “ART. 6 Fracc IX

1 Lee la responsable omite seiialar el cargo que

le faculta como autoridad de Transito y Vialidad Municipal, para
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emitir el acta de infraccii’:n de transito folio 152362, expedida el
cinco de noviembre de dos mil veintiuno, atendiendo a que dicho el
articulo y la fraccién citada: refiere’ el cargo de “Agente Vial Pie Tierra”?,
designacion que debe precisarse en el acto de autoridad emitido para
no dejar en estado de indefensién al infraccionado, al desconocer el

cargo de la autoridad que levanta el acta de infraccion ahora

impugnada.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccion ndmero
152362, expedida el dia cinco de noviembre de dos mil veintiuno, toda
vez de que no cito el cargo que ostenta como autoridad de
transito municipal previsto en la fraccion IX del articulo 6 del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, la autoridad derﬁa;ndada omitié cumplir con el requisito
formal exigido por la Coqstitucién Federal al no haber fundado

debidamente su competeﬁcia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Bajo este context ' v'con fundamento en lo previsto en la fraccion
II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que en su parte conducenté establece: "Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... II. 0(77/'5/0’n de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o hbt/vac/o’é,‘ en su caso..."” se declara la ilegalidad y
como consecuencia la nu!i.dad lisa y llana del acta de infraccién
de transito foIio\'152362, ;xpedida el cinco de noviembre de dos mil

veintiuno, por | (sic), con ndmero de identificacion

“9573", en su caracter de autoridad de transito y vialidad municipal.

En esta tesitura, al resuftar fundado el argumento en estudio, se
hace innecesario entrar al andlisis de las demds razones de
impugnacién, sin que implique violacion procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

> Articulo 6.- Son autoridades de Transtto y Vialidad Municipales.

IX.- Agente Vial Pie tierra,
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En funcién de lo anterior, y considerando que por auto de
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, la Sala de instruccion

concedié la suspensién solicitada para efectos de que le sea devuelta al

actor la licencia para conducir a nombre de [N NN

T isma que fue retenida por la autoridad demandada y que en
comparecencia de catorce de enero del afio dos mil veintidds?, esta fue
entregada a la parte interesada, se tiene por satisfecha la pretensién del
enjuiciante, por lo que se ordena el archivo del presente asunto como

total y definitivamente concluido.

VII.- Se levanta la suspension concedida en auto de veinticinco

de noviembre de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conoc

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio respecto del acto reclamado

por | M : = autoridad demandada SECRETARIO
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

de conformidad con lo dispuesto en la fraccion II del articulo 38 de la ley

de la materia, en términos de los argumentos vertidos en el considerando

V del presente fallo.

TERCERO. - Son fundados los motivos de agravios hechos valer

por | N M B cn contra de la autoridad
demandada, POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE

3 Foja 42
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LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

CUARTO.- Se dedl
nulidad lisa y llana del de infraccion de transito folio 152362,

expedida el cinco de noviembre de dos mil veintiuno, por N NN
B o), con nim ro de identificacion B o su cericter de
autoridad de transito y vialidad municipal; de conformidad con las

aseveraciones expuestas en el considerando VI de esta sentencia.

QUINTO.- Se levanta la suspensién concedida en auto de

veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno.

SEXTO.- Considera que por auto de veinticinco de noviembre
de dos mil veintiuno, la de instruccién concedié la suspension
solicitada para efectos de le sea devuelta al actor la licencia para
conducir a nombre de [N T I B isma que
fue retenida por la autorid demandada y que en comparecencia de

catorce de enero del afio mil veintidds, esta fue entregada a la parte

interesada, se tiene por la pretension del enjuiciante, por lo que
se ordena el archivo del asunto como total y definitivamente
concluido.

NOTIFIQUESE PERS@NALMENTE.

Asi por unaninj;i'dad ée votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribupal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, nte Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades :_ﬁdministrativgs; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DfAZ, '{Jlar de la Pf:!‘j;rnera Sala de Instruccidén; Magistrado
Licenciado G LLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instrucci Magistrado Dr. én D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Séla de Instruccidon y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado' MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
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Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien auto  y da fe.

TRIBUNAL DE ISTRATIVA
DEL ESTADO DE PLENO
MAGISTRADO P NTE
CEREZO

LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

MTRO. EN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIM INSTRUCCION
LICEN CRUZ

TITULAR DE SALA DE
{
DR. E ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INST RUCCION

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILI ISTRATIVAS

ERAL

CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la del Estado
de Morelos, en el
contra actos del
PUBLICA DEL y
celebrada el once de

por ]
DE VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
misma que es aprobada en sesién de Pleno
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